
























Eckhart’s Thoughts on Forma:
A Study on the Relation between Justice and Just Man
Koichiro WAKAMATSU
Abstract
　 Meister Eckhart (ca.1260-1328) was a monk of the Dominican Order, who focused on the relation between justice 
(iustitia) and a just man (iustus). Justice is the spiritual perfection (perfectio spiritualis) that exists in God; a just man 
is a person who has the quality of justice. Eckhart preached about the relation between justice and the just man in his 
German Sermon: “The just man does not work for anyone, even God, because he is free.’’ This article researches the 
basis of radical arguments of this sort.
   Eckhart understood justice to be a virtue, as scholastic theologians commonly do. However, following Avicenna’s 
theory, he insisted that the birth (generatio) of a fire and the birth of a just man are similar processes: when fire encoun-
ters wood, it begins to burn. In this case, until the wood accepts the substantial form (forma substantialis) of the fire, it 
smokes and resists the form. However, once the wood accepts the form, it becomes fire and burns just like fire. Simi-
larly, until a person accepts the form of justice, he performs his just operations unwillingly, but once he accepts the 
form of justice, he performs justice willingly. In this way, justice is given a role as the substantial form that precedes the 
just man and enables him to exist. 
   It is notable that this substantial form is identical to the action of God by which he gives being to everything (actus 
essendi). Substantial form is essential to beings and nothing can exist without its presence. When it is given this mean-
ing, substantial form is equivalent to being. Following this argument, Eckhart stated that the just man is free, even from 
God. For the just man, his substantial form is justice itself. That is why justice is the being of the just man and not even 
God can take it from him.



































































































































































































































































































































































































































































(1) Pr.28; DWII, 62, 1-5: ‘Also sprach ich einest hie—des 
enist niht lanc —:swer dâ minnet die gerehticheit, des 
underwindet sich diu gerehticheit und wirt begriffen von 
der gerehticheit, und er ist diu gerehticheit. Ich schreip 
einest in mîn buoch: der gerehte mensche endienet weder 
gote noch den crêatûren, wan er ist vrî; und ie er der 
gerehticheit naeher ist, ie mê er diu vrîheit selber ist und 
ie mê er diu vrîheit ist. ’ 本稿で使用したテクストは次の
ものである。Meister Eckhart, Die deutschen und latein-
ischen Werke , herg. im Auftrage der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft, Stuttgart 1936ff. 引用について











わる徳である」S.T. Qu.60, art.4、『神学大全第 11 冊』（創
文社、稲垣良典訳、1980）214 頁を参照。
(3) Cf. In Sap., n.100; LWII, 436, 3-6
(4) Cf. In Sap., n.100; LWII, 436, 6-11, 437, 1, 2
(5) In Sap., n.181; LWII, 516, 5-8: ‘omne agens intendit se 
alterum, et quousque ad hoc attingat, labor est, quia gra-
vis et amara omnis dissimilitudo et imperfectio. Quod si 
daret se ipsum alterum primo, omnium actio esset suavis 
hinc inde, agenti scilicet et patienti, nec esset inter ipsos 
pugnae amaritudo, sed dulcedo et suavitas.’
(6) In Ioh., n.150; LWIII, 124, 5-10: ‘Quod autem dictum est 
de alteratione et generatione quantum ad formas substan-
tiales in naturalibus, eodem modo se habet circa 
generationem habituum sive virtutum in moralibus. Nam 
apud philosophos eadem erat diversitas opinionum circa 
generationem formarum substantialium et virtutum, et 
Avicenna point virtutes esse a datore formarum sicut for-
mas rerum substantiales, adaequans has illis.’
(7) Cf. Avicenna, Liber de Philosophia Prima sive Scientia 
Divina V-X, (Avicenna Latinus, Éditions Peeters, 1980) 
p.456-457.
(8) In Sap., n.100; LWII, 436, 6-11: ‘Pater enim, ignis gen-
erans, est quidem in alteratione et in alterato, sed non est 
ibi manens, sed in transitu et hospes nec haeret; propter 
quod nec est heres nec filius ignis. In igne autem genito et 
parto manet et haeret, et ibi operatur non iam opera igniti 
sed opera ignis. ‘Pater’, inquit, ‘in me manens, ipse 
facit opera’.’
(9) In Sap., n.102; LWII, 438, 6-9, 439, 1-6: ‘Adhuc autem 
in moralibus est hoc videre exemplariter in habitu virtutis 
et dispositione et ipsa virtute, quae tria se habent sicut 
forma parturiens sive generans et proles parta et altera-
tio. Habitus enim quasi <pater> intus manens et proles 
genita virtutis opera<n>tur virtuose et delectabiliter sine 
difficultate opera virtutis. Secus de dispositione, quae non 
operatur opera patris, virtutis scilicet, in se manentis sed 
quasi transeuntis. Et propter hoc opera talia sunt cum 
quadam difficultate et resistentia nec adhuc sunt opera 
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filii geniti a patre nec opera patris parturientis sed potius 
alterantis et disponentis. Propter quod nondum venerunt 
omnia bona et proprietates aut perfectiones virtutis, puta 
facile, prompte et delectabiliter operari, quae sunt opera 
patris in prole seu filio et filii parti seu geniti.’
(10) In Sap., n.20; LWII, 340, 12, 341, 1: ‘Secundo notandum 
quod res omnis quantum ad sui quod quid est non habet 
causam efficientem nec finalem.’
(11) In Sap., n.20; LWII, 341, 7-12, 342, 1-3: ‘Quod enim 
homo sit aut animal sit, habet ab alio; quod autem homo sit 
animal aut corpus aut substantia, a nullo prorsus habet 
nisi a se ipso […]. Unde haec est vera: ‘homo est animal’ 
quocumque extra subtracto, etiam per intellectum, quia 
secundum logicos tales praedicationes, in quibus ‘est’ est 
tertium adiacens praedicati, non praedicant rei exsisten-
tiam, sed terminorum inhaerentiam. […]Secus autem est de 
rerum exsistentia sive de ipso esse rerum. Hoc enim 
respicit causam extra ut sic.’
(12) In Sap., n.169; LWII, 505, 2-9: ‘Ubi notandum est quod 
omnis actio efficientis gravis est et molesta ipsi passo, 
quousque ipsi conferatur vis aliqua et imprimatur, qua vi 
cooperetur formaliter inhaerente ipsi suo agenti sive effi-
cienti. […] Et tanto disponitur passum et movetur suavius, 
quanto id quod imprimit efficiens fit passo intimius et 
forma passi. Et haec est ratio, propter quam motus violen-
tus in fine remittitur, naturalis vero in fine intenditur. 
Natura enim est vis insita rebus.’
(13) In Sap., n.184; LWII, 519, 3-5,520, 1-5: ‘omnis actio ab 
intra procedens delectabilis est et suavis et vita est sive 
vivere, suavis quidem propter convenientiam actus et habi-
tus, iuxta nomen suum intus entis. Vita vero sive vivere 
est talis operatio, utpote non ab extra, sed ab intus et 
intimis procedens. […] Deus autem, utpote causa prima et 
finis ultimus, intimus est omnibus quae movet. Hinc est 
quod illa opera omnia et sola, quae deus in nobis operatur 
et nos in illo propter illum, utpote intimum, viva sunt.
(14) In Sap., n.184; LWII, 520, 12,521, 1: ‘Illa siquidem 
opera sola nobis proficiunt, nostra sunt et divina, quae ab 
intus sunt et in quibus deus intimus movet et nihil foris 
aut extra.’
(15) In Sap., n.173; LWII, 508, 11, 12,: ‘quia movet singula 
dando formas et proprietates inclinantes naturaliter et ob 
hoc suaviter in fines suos.’
(16) Cf. In Gen.II, n.85; LWI, 546, 11-14.
(17) Cf. In Gen.II, n.87; LWI, 549, 4-7.
(18) Cf. In Gen.II, n.90; LWI, 552, 10-12.
(19) Cf. In Gen.II, n.88; LWI, 550, 9-14.
(20) Cf. In Gen.II, n.86; LWI, 548, 10-14.
(21) Cf. In Gen.II, n.88; LWI, 551, 11-14.
(22) In Ioh., n.245; LWIII, 204, 14-17, 205, 1:‘Quinto quia 
iusto ut iustus iuste agere vivere est, quin immo iustitia 
sua vita est, suum vivere est, suum esse est, in quantum 
iustus est. Omne quod extra hoc est, amarum et onerosum 
et grave est, ut supra ostensum est. Ergo opus iustitiae 
leve est illi, Is. 32: ‘erit opus iustitiae pax’. Pax autem 





れてもいるのである」Bernhard Welte, Meister Eckhart. 
Gedanken zu seinen Gedanken, Freiburg/Basel/Wien, 
1979, S.141
